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0. INTRODUCCION

El Articulo 47.2. del Reglamento (CE) N° 1083/2006 establece que para el periodo de
programaciéon 2007-2013 la evaluacidon de caracter operativo perseguira apoyar el seguimiento
de un programa operativo (PO). En este sentido, la utilidad de dichas evaluaciones no sélo
reside en analizar el grado de avance de las diferentes formas de intervencién en términos
financieros y fisicos, sino en examinar las consecuencias de las posibles modificaciones en la
estrategia de los POs y las posibilidades de consecucion de los objetivos propuestos
inicialmente.

No obstante, el 24 de junio de 2010, la UE adopt6é nuevas medidas para simplificar las normas
de gestion de los Fondos Estructurales y de Cohesion. Estos cambios tratan de facilitar el acceso
a las ayudas y agilizar los flujos de inversion en un momento en el que los presupuestos ptiblicos
se encuentran bajo presiéon, quedando recogidos en el Reglamento (UE) N° 539/2010 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de junio de 2010 que modifica el Reglamento (CE) N°©
1083/2006 del Consejo, por el que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion, con respecto
a la simplificacion de determinados requisitos y a determinadas disposiciones relativas a la
gestion financiera.

El Articulo 48.3 del Reglamento (CE) N° 1083/2006 determinaba que los Estados miembros
llevaran a cabo evaluaciones vinculadas con el seguimiento de los POs, en especial, cuando
dicho seguimiento revele una desviacion significativa frente a los objetivos fijados en un
principio, o cuando se presenten propuestas para la revision de dichos programas, tal como se
menciona en el articulo 33 de dicho Reglamento.

Con la aprobacion del nuevo Reglamento (UE) N° 539/2010, este articulo ha sido modificado,
sustituyéndose por el texto siguiente:

«3. Durante el periodo de programacién, los Estados miembros llevaran a cabo
evaluaciones vinculadas con el seguimiento de los programas operativos, en especial
cuando dicho seguimiento revele una desviacion significativa frente a los objetivos
fijados en un principio. Cuando se presenten propuestas para la revisiéon de los
programas operativos, tal y como se menciona en el articulo 33, se facilitaran andlisis
sobre los motivos de la revision, incluida toda posible dificultad de aplicacion, asi
como el impacto previsto de la revision, incluido el que pueda tener sobre la estrategia
del programa operativo. Los resultados de las evaluaciones o analisis se remitiran al
comité de seguimiento del programa operativo y a la Comision.»;

Con la finalidad de dar cumplimiento a ambos articulos, la Unidad de Evaluaci6n y Seguimiento
Estratégico de la UAFSE elabor6 la “Guia General de Evaluacién Continua de los Programas
Operativos del Fondo Social Europeo, 2007-2013”, en la cual se fija el marco comtn de trabajo.

No obstante, para la elaboraciéon del presente informe 2011, ademés de la citada Guia, se han
tenido en cuenta los siguientes documentos a nivel comunitario y nacional:

+ Reglamento (CE) N° 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se
establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo General, al
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Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesi6on y se deroga el Reglamento (CE) N°
1260/1999.

4+ Reglamento (UE) N° 539/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
junio de 2010 que modifica el Reglamento (CE) N° 1083/2006 del Consejo, por el que se
establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién, con respecto a la simplificacion de
determinados requisitos y a determinadas disposiciones relativas a la gestion financiera

4+ Documento de trabajo N° 2 “Indicadores para el seguimiento y la evaluaciéon: Una guia
practica”.

4+ Documento de trabajo N° 5 “Orientaciones sobre Evaluacion”.

4+ Disposiciones de aplicacion relativas a la Evaluacion del Programa Operativo
correspondiente

4+ Plan de Evaluacion Continua y Seguimiento Estratégico del FSE, 2007-2013.

El presente Informe 2011 de Evaluaci6on Operativa de los Organismos Intermedios del PO FSE,
2007-2103, Adaptabilidad y Empleo es el resultado del analisis a 2011 de los indicadores de
alerta establecidos en la “Guia Metodologica de Evaluacion Continua de los Programas

Operativos del Fondo Social Europeo, 2007-2013”, y tiene como finalidad evaluar las
desviaciones significativas detectadas en el mencionado anélisis, identificando las posibles
causas generadoras de las mismas.
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1. OBJETO Y ALCANCE DEL INFORME 2011 DE
EVALUACION OPERATIVA

El articulo 48.3 del Reglamento (CE) N° 1083/2006 establece que “Durante el periodo de
programacién, los Estados miembros llevardn a cabo evaluaciones vinculadas con el
seguimiento de los programas operativos, en especial cuando dicho seguimiento revele una
desviacion significativa frente a los objetivos fijados en un principio, o cuando se presenten
propuestas para la revisién de dichos programas, tal como se menciona en el articulo 33. Los
resultados se remitiran al Comité de seguimiento del programa operativo y a la Comision”.

Ademas, define cuatro situaciones que pueden originar una revisiéon de los POs:
“a) Tras haberse producidos cambios socioeconémicos importantes.

b) Con el fin de atender a los cambios sustanciales de las prioridades comunitarias, nacionales
o regionales en mayor grado o de forma diferente;

¢) En funcién de la evaluacién a que se refiere el articulo 48, apartado 3, o
d) Como consecuencia de dificultades de aplicacién.”

Con la aprobacion del nuevo Reglamento (UE) N© 539/2010, este articulo ha sido modificado
por el texto siguiente:

«3. Durante el periodo de programacion, los Estados miembros llevardn a cabo evaluaciones
vinculadas con el seguimiento de los programas operativos, en especial cuando dicho
seguimiento revele una desviacién significativa frente a los objetivos fijados en un principio.
Cuando se presenten propuestas para la revisién de los programas operativos, tal y como se
menciona en el articulo 33, se facilitaran andlisis sobre los motivos de la revisién, incluida
toda posible dificultad de aplicacién, asi como el impacto previsto de la revision, incluido el
que pueda tener sobre la estrategia del programa operativo. Los resultados de las
evaluaciones o andlisis se remitiran al comité de seguimiento del programa operativo y a la
Comision.»;

En este sentido, La Evaluacién Operativa del PO FSE, 2007-2103, Adaptabilidad y
Empleo, se centra en realizar un seguimiento continuado de la puesta en marcha del PO y de
los eventuales cambios del contexto, con objeto de comprender y analizar en profundidad las
realizaciones y resultados alcanzados. Si bien, previamente, debe destacarse que quedan fuera
del alcance del presente informe 2011 las situaciones a) y b) recogidas en el articulo 33 por
considerarse escenarios que inciden directamente en las necesidades y prioridades de los POs
induciendo modificaciones en las estrategias de los mismos, entendiéndose, por tanto, como
evaluaciones de carécter estratégico.

Para ello, se define como “Evaluacion Operativa, aquel proceso dinamico, continuo y
sistemaético, enfocado a apoyar el seguimiento de los POs a través del anilisis del grado de
gjecucion de sus indicadores de alerta, de las desviaciones de dichos indicadores y de las
modificaciones entre Ejes a realizar con la finalidad de alcanzar los objetivos planificados.”

Conforme a esta definicion, existen cuatro elementos clave sobre los que se asientan la
evaluacién operativa:
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4+ Indicador de Alerta: Subconjunto de los indicadores operativos que se caracterizan por:
estar particularizados por regiones y PO, definidos a nivel de Eje prioritario, con valores a
alcanzar anualmente a partir de 2009 y tienen atribuidos unos niveles necesarios de
ejecucion acumulada.

4+ Umbral: Porcentaje maximo de desviacién de un indicador de alerta o de la ejecuciéon
financiera que obliga a realizar un analisis de las causas y posibles consecuencias que han
motivado dicha desviacién. De manera complementaria al concepto de umbral se define
nivel de ejecuciéon minima al porcentaje de ejecuciéon minimo del indicador de alerta (fisico
o financiero) por encima del cual es necesario realizar un anélisis de las causas y posibles
consecuencias que han motivado dicha escasa ejecucion.

4+ Desviacion: Diferencia entre el valor programado (objetivo) y el ejecutado (realizacion).

4+ Desviacion significativa: Aquella desviacion que supera el valor del umbral establecido
para un indicador de alerta, tanto fisico como financiero.

Objeto, alcance y finalidad del Informe 2011 de Evaluacion Operativa

1. Objeto: Las realizaciones fisicas y financieras (indicadores de alerta), alcanzadas por los
Organismos Intermedios de Gestion del Programa Operativo FSE, 2007-2013, Adaptabilidad y
Empleo.

2. Alcance: Las desviaciones significativas que se han producido en 2011 dentro del marco de
actuacion del citado PO respecto a los objetivos programados y los obstaculos detectados por
los Organismos Intermedios para la adecuada ejecucion del programa.

3. Finalidad: Identificar las causas que han producido las desviaciones significativas en la

ejecucion de los Organismos Intermedios responsables de las mismas.

En definitiva, las principales caracteristicas de este informe son:
# Apoyar el seguimiento del PO FSE, 2007-2103, Adaptabilidad y Empleo
# Realizarse durante la gestion de la anualidad 2011

4+ Ser responsabilidad de la Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE,
funcionalmente independiente de la Autoridad de Gesti6on

4+ Divulgar sus resultados

a) Indicadores de Alerta y umbrales definidos para el PO FSE, 2007-2103,
Adaptabilidad y Empleo

La “Guia Metodolbgica para la elaboracion de los Programas Operativos FSE para el periodo
2007-2013 y Seleccion de Indicadores”, elaborada durante el periodo de programacion de los
POs FSE, establece el marco de referencia en materia de indicadores para el periodo 2007-2013.

El citado Manual define un sistema de indicadores estindar vinculados a la programacion y al
seguimiento de los POs, de conformidad con los planteamientos y exigencias comunitarias del
periodo 2007-2013, Para ello, se distingue entre: indicadores de contexto; estratégicos;
indicadores de realizacion fisica y financiera, e indicadores de resultado, entendiendo como
resultado los efectos obtenidos por los POs en el corto plazo, a los 6 y 12 meses.



Informe 2011 de Evaluacién Operativa de los Organismos Intermedios del PO FSE de Adaptabilidad y Empleo

4+ Indicadores de contexto. Reflejan el contexto socioeconémico en el que van a operar los
POs. Desagregando las estadisticas y datos por género siempre que la naturaleza del
indicador lo permita. Su cumplimentacion recae en la UAFSE.

4+ Indicadores estratégicos. Subconjunto de los indicadores de contexto considerados
clave porqué reflejan un aspecto esencial de la Estrategia del PO, con valores objetivo a
alcanzar en 2010 y 2011.

4+ Indicadores operativos: Se distingue entre
= Indicadores de realizacion fisica y financiera. Miden las ejecuciones del PO.
= Indicadores de resultado. Miden los efectos inmediatos y directos del PO.

+ Indicadores de Evaluacién. Por ltimo, este grupo de indicadores de evaluacion esti
integrado por los indicadores de resultados (mencionados anteriormente) y los indicadores
de impacto. Respecto a estos altimos, se diferencia entre:

= Indicadores de impacto especifico. No forman parte de los PO. Son un
subconjunto indicadores de resultados, que ha sido seleccionados porque
generan un mayor impacto en los beneficiarios. No obstante, a diferencia de los
indicadores de resultados, su alcance temporal es de 12 (para las personas
fisicas) y 24 meses (para las personas juridicas).

Es decir, la utilizacion de 6 meses para medir los efectos en los beneficiarios
FSE personas fisicas es un indicador de resultado, y a los 12 meses se trataria de
un indicador de impacto especifico. Asimismo, los 12 meses para beneficiarios
personas juridicas, en este caso se necesita un mayor plazo para producir/
generar consecuencias, es resultado y los 24 meses, impacto especifico. De esta
manera, se podran establecer comparaciones y valorar su evolucion.

= Indicadores de impacto global. Hacen referencia a como el PO incide en el
contexto.

Con la finalidad de facilitar el seguimiento del PO FSE, 2007-2103, Adaptabilidad y
Empleo a nivel de Eje prioritario y por Organismo Intermedio, del conjunto de indicadores
operativos, financieros y fisicos, se ha seleccionado un subgrupo denominado indicadores de
alerta.

Este grupo de indicadores de alerta tiene en cuenta la ejecuciéon acumulada real y se compara
con la ejecucién acumulada necesaria en cada momento permitiendo conocer el grado de
realizacion de un proyecto y prever situaciones de descompromiso. Se caracterizan por:

= Estar particularizados por objetivos de regiones (Convergencia, Phasing-out,
Phasing-in y Competitividad Regional y Empleo).
=  Encontrarse definidos a nivel de Eje prioritario.

= Establecer unos valores acumulados desde 2009 a 2013 que se deberian
alcanzar con caracter necesario.

= Tener asociados unos limites, cuya superacion puede conllevar realizar, en
primer lugar, una evaluacién por desviacion y, si procede, en segundo lugar una
evaluacién por revision.
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Para determinar esos limites, se ha tenido en cuenta los siguientes criterios:
+ No descomprometer, regla de N+2.

Para los indicadores de alerta financieros, el primer criterio que se ha considerado para
establecer los limites de desviacién ha sido la “N+2”, de manera que se respete, al menos, la
ejecucion minima acumulada que dicha regla exige para no descomprometer. No obstante,
con la entrada en vigor del nuevo Reglamento (UE) 539/2010 aprobado el 24 de junio de
2010, se ha aplazado la aplicaciéon de la norma «n+2» de liberacion de créditos. Con los
nuevos cambios, serd posible hacer uso de los compromisos de 2007 durante un periodo
mas largo. Asi se evitara que se pierdan alrededor de 220 millones de euros en el conjunto
de la UE (125 en el caso de Espaiia).

4+ La senda financiera por objetivos y el peso financiero de los ejes prioritarios en
el conjunto del PO FSE, 2007-2103, Adaptabilidad y Empleo.

En este sentido, se han establecido limites por cada tipo de region prestando especial
atencion al plan financiero programado por anos, asi como al peso financiero de los Ejes
prioritarios respecto al conjunto del PO.

Tanto las regiones Convergencia como las de Competitividad Regional y Empleo muestran
una senda financiera estable, fijando porcentajes similares de ejecucion para todos los afios,
proximo al 14% respecto del total. Si bien, aunque con peculiaridades, las regiones Phasing-
out y Phasing-in presentan una importante concentracion del gasto los tres primeros afios,
2007-2010: Aproximadamente el 30% debe ser ejecutado en este periodo.

4+ La existencia de un margen de actuaciéon (“Margen de seguridad”).

Con la finalidad de disponer de capacidad de respuesta para corregir situaciones de falta de
ejecucion y de evitar descompromisos, el cuarto criterio que se ha tenido en cuenta ha sido
la existencia de una diferencia porcentual fija, que sera del 65% y 15% respecto al N+1 para
las regiones de Convergencia y Competitividad Regional y Empleo y para las regiones
Phasing- in y Phasing- out respectivamente, entre la ejecucién minima que exige la regla
N+2 y el umbral definido con la finalidad de delimitar un margen de seguridad que facilite
la adopcién de medidas adecuadas.

En definitiva, y considerando los citados criterios, de manera general, las reglas de aplicaciéon de
los umbrales de alerta son:

= Para las regiones Convergencia y Competitividad Regional y Empleo se aplicara
el umbral resultante de: (N+2) + 65% (N+1).

= Para las regiones de Phasing-out y Phasing- in, dado que su senda financiera
concentra el gasto durante los primeros anos de la programacion, se aplicara el
umbral resultante de: (N+2) + 15%(N+1).

A continuacidn, se recogen por grupo de objetivos los limites de ejecucion necesaria para no
hacer una evaluacién operativa. En este sentido, se expresan:

= En términos de porcentaje.

= Estos umbrales (porcentajes) se debe aplicar tanto para los indicadores de
alerta financieros como fisicos.
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=  Respecto al total del Eje programado para el periodo 2007-2013.

= No se ha identificado ningin indicador de alerta, en el nivel fisico para los Ejes
4y 5. Dado el caracter residual de ambos Ejes prioritarios, la elasticidad de los
indicadores correspondientes ya que se trata de redes constituidas, estudios
realizados, etc., y al no integrar categorias de gasto que contribuyen a Lisboa, se
ha optado por incidir especialmente en los tres primeros Ejes.
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Umbrales minimos de ejecuciéon para las regiones Convergencia.

INDICADORES DE ALERTA

FSE REGIONES CONVERGENCIA

FINANCIERO
Ejecucion acumulada necesaria para no hacer evaluacién
operativa (%)
2009
EJE 1. Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la
adaptabilidad de trabajadores, empresas y empresarios
EJE 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la igualdad
entre hombres y mujeres
EJE 3. Aumento y mejora del capital humano
EJE 4. Promover la cooperacioén transnacional e interregional
EJE 5. Asistencia técnica

2010 2011 2012 2013
25% 41%  58% 75%
25% 41%  58% 75%
25% 41%  58% 75%
25% 41%  58% 75%
25% 41%  58% 75%

FISICO

EJE 1 Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores,

empresas y empresarios

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

mujeres

EJE 2 Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la igualdad entre hombres y

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 3 Aumento y mejora del capital humano

NP© de personas participantes, mujeres
| N° de personas participantes, hombres

Umbrales minimos de ejecucién para las regiones Phasing- out.

INDICADORES DE ALERTA

FSE REGIONES PHASING OUT

FINANCIERO
Ejecucion acumulada necesaria para no hacer

./ PP, 2010 2011 2012 2013

evaluacion operativa (%)

EJE 1. Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la o o o o
adaptabilidad de trabajadores, empresas y empresarios 29% 50% 68% 83%
EJE 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la o o o o
igualdad entre hombres y mujeres 29% 50% 68% 83%
EJE 3. Aumento y mejora del capital humano 20% 50% 68% 83%
EJE 4. Promover la cooperacion transnacional e interregional 20% 50% 68% 83%
EJE 5. Asistencia técnica 20% 50% 68% 83%

FISICO

EJE 1 Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores,

empresas

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

mujeres

EJE 2 Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la igualdad entre hombres y

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 3 Aumento y mejora del capital humano

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres

Umbrales minimos de ejecucion para las regiones Phasing-in.
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INDICADORES DE ALERTA
FSE REGIONES PHASING IN

FINANCIERO
Ejecucion acumulada necesaria para no hacer evaluaciéon
operativa (%)

EJE 1. Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad
de trabajadores, empresas y empresarios

2010 2011 2012

2013

33% 54% 70% 80%

EJE 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusiéon social y la igualdad
entre hombres y mujeres

33% 54% 70% 80%

EJE 3. Aumento y mejora del capital humano 33% 54% 70% 80%
EJE 4. Promover la cooperacién transnacional e interregional 33% 54% 70% 80%
EJE 5. Asistencia técnica 33% 54% 70% 80%
FISICO

EJE 1 Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores,

empresas y empresarios

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 2 Fomentar la empleabilidad, la inclusién social y 1a igualdad entre hombres y

mujeres

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 3 Aumento y mejora del capital humano

N© de personas participantes, mujeres
N° de personas participantes, hombres

Umbrales minimos de ejecucion para las regiones Competitividad Regional y Empleo

INDICADORES DE ALERTA
FSE REGIONES COMPETITIVIDAD

FINANCIERO

Ejecucion acumulada necesaria para no hacer evaluaciéon

operativa (%)

2010 2011 2012 2013

EJE 1. Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la o o o o
adaptabilidad de trabajadores, empresas y empresarios 25%  41% 58% 75%
EJE 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusién social y la igualdad o o o o
entre hombres y mujeres 25%  41% 58% 75%
EJE 3. Aumento y mejora del capital humano 25% 41% 58% 75%
EJE 4. Promover la cooperacién transnacional e interregional 25% 41% 58% 75%
EJE 5. Asistencia técnica 25% 41% 58% 75%
FISICO

EJE 1 Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores,

empresas y empresarios

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

mujeres

EJE 2 Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la igualdad entre hombres y

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 3 Aumento y mejora del capital humano

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
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b) Organismo Intermedios de Gestiéon del PO FSE, 2007-2103, Adaptabilidad y
Empleo

Dentro del PO FSE, 2007-2013, Adaptabilidad y Empleo, se han designado los siguientes
Organismos Intermedios de Gesti6n, seglin lo previsto en el Articulo 59.2 Reglamento (CE)
1083/2006, cuyas realizaciones fisicas y financieras son objeto de estudio del presente informe:

4+ Por parte del Ministerio de Trabajo e Inmigracion:
= Servicio Publico de Empleo Estatal
= Instituto Social de la Marina
4+ Por parte del Ministerio de Politica Territorial:
= Direccion General de Cooperaciéon Local
4+ Por parte del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino:
= Direccién General del Desarrollo Sostenible del Medio Rural
=  Fundacibén Biodiversidad.
4+ Por parte del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio:
=  Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion
= Gerencia del Sector Naval
4+ Por parte del Ministerio de Educacion y Ciencia:
= Direccién General de Formacion Profesional
=  Direccion General de Investigacion.
4+ Por parte del Ministerio de Fomento:
=  Centro de Seguridad Maritima Integral Jovellanos.
Consejo Superior de CaAmaras de Comercio.
Fundacién Instituto Cameral de Creacion y Desarrollo de la Empresa.

Fundacién EOI.

- = & ¥

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

c¢) Anadlisis de los Indicadores de alerta financieros a 30/11/11

En términos generales, la ejecucion financiera del PO de Adaptabilidad y Empleo a 30/11/11 se
encuentra por debajo de los umbrales minimos definidos para el ejercicio 2011. En este sentido,
el programa presenta cierta incertidumbre acerca de la capacidad de los Organismos
Intermedios para absorber de los fondos durante las préximas anualidades, y, particularmente,
en las regiones convergencia y phasing-in.
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Las desviaciones financieras se han producido en los cinco Ejes Prioritarios en los que acttia el
programa, alcanzando en su conjunto una diferencia, respecto al umbral minimo del conjunto
de Ejes, de practicamente 302 millones de euros.

Los Ejes 4 y 5 son los que presentan una variacién mayor, y especialmente, el primero, ya que se
ha certificado en medidas de cooperacién transnacional e interregional menos del 1% del
presupuesto total para el periodo de programacién 2007-2013. Por el contrario, en el Eje
Prioritario 2 la diferencia respecto al importe definido como umbral minimo es menor, de un

14,22%, siendo necesaria la ejecucion financiera de, aproximadamente, 233 millones de euros.

Tabla 1. Ejecucién financiera segun Eje Prioritario a 30/11/11

og d 30/11/11 Eficacia desviacion
Eje 1- ESPIRITU
EMPRESARIALY
ADAPTABILIDAD 312.670.481,00 100.764.827,99 32,23 135.706.959,56 -34.942.131,57 -25,75
Eje 2- EMPLEABILIDAD,
INCLUSION SOCIAL E
IGUALDAD ENTRE
HOMBRES Y MUJERES 3.780.557.086,00 1.405.330.155,46 37,17 1.638.382.751,06 -233.052.595,60 -14,22
Eje 3- AUMENTO Y MEJORA
DEL CAPITAL HUMANO 183.899.112,00 52.425.851,86 28,51 81.332.828,71 -28.906.976,85 -35,54
Eje 4- PROMOVER LA
COOPERACION
TRANSNACIONAL E
INTERREGIONAL 988.101,00 417,42 0,04 426.388,45 -425.971,03 -99,90
Eje 5- ASISTENCIA
TECNICA 23.299.795,00 5.400.224,13 23,18 10.064.142,53 -4.663.918,40 -46,34
Total 4.301.414.575,00 | 1.563.921.476,86 | 36,36 | 1.865.913.070,31 | -301.991.593,45 -16,18

Por tipos de region, las regiones con desviacion financiera son convergencia y phasing-in, lo
que se debe en gran medida a la ejecucion nula registrada en el Eje 4 en ambos casos.

De manera mas especifica, en las regiones convergencia se han producido desviaciones en
los cinco Ejes Prioritarios por un valor total de 480 millones de euros. La mayor variaciéon en
términos absolutos corresponde al Eje 2, en el que se han certificado 560 millones de euros
frente a los 1.007 millones necesarios para cumplir con el umbral minimo en el ejercicio 2011.

Todos los Organismos Intermedios del POAE han mostrado en las regiones convergencia
desviaciones financieras significativas en alguno de los Ejes Prioritarios, llegando, incluso, a una
desviacion del 100% en los siguientes casos:

% D.G. de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (MMADRYM) (Eje 4)

% Direcci6n General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién (Eje 5)
% A.E. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (MICINN) (Eje 5)

% D.G. de Investigacion (MICINN) (Eje 5)

Asimismo, se han producido desviaciones igualmente significativas (superiores al 50%) por
parte de los siguientes organismos:

®,

% Direccidon General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién (Eje 1)

% D.G. de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (MMADRYM) (Eje 1)
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% Fundacion Biodiversidad (MMADRYM) (Eje 1)

% D.G. de Cooperacion Local. S.E. de Cooperacién Territorial (Eje 2)
% D.G. de Investigaciéon (MICINN) (Eje 2)

% Consejo Superior de Camaras de Comercio (Eje 2)

% D.G. de Cooperacion Local. S.E. de Cooperacion Territorial (Eje 5)

Por otro lado, los Gnicos organismos que en las regiones convergencia han mostrado un ritmo de
ejecucion adecuado en alguno de los Ejes Prioritarios han sido Gerencia del Sector Naval en los
Ejes 1y 5, excediendo el gasto en un 15% y un 126% respectivamente, y Sociedad de Salvamento
y Seguridad Maritima Integral Jovellanos en el Eje 1, superando el importe comprometido en
un 7%.

En las regiones phasing-out, por otro lado, la ejecucion financiera de los Ejes 2, 3 y 5 ha sido
adecuada, ya que el gasto acumulado ha excedido del importe minimo a alcanzar en 2011, y
especialmente en el Eje 2, cuyo gasto certificado hasta el 30/11/11 representa un 138% sobre el
valor comprometido. Sin embargo, la ejecuciéon de los Ejes 1y 4 muestran desviaciones notables
respecto al presupuesto minimo.

Los Organismo intermedios que no han certificado gasto para alguno de los ejes, provocando
desviaciones del 100% en las regiones phasing-out, coinciden con los senalados anteriormente
para las regiones convergencia. Por otro lado, el Gnico organismo que ha mostrado desviacién
significativa por encima del 50% del valor correspondiente al umbral minimo ha sido la
Fundacién Biodiversidad (MMADRYM) en el Eje 1.

En el caso de las regiones phasing-out se ha detectado un mayor nimero de organismos que a
30/11/11 alcanzar el umbral minimo establecido para 2011, considerandose, por tanto, que
disponen de un ritmo de absorciéon presupuestaria adecuado para estas regiones. Dichos
organismos son los siguientes:

Tabla 2. Organismos Intermedios que a 30/11/11 han superado el umbral de 2011 en las

regiones phasing-out, segiin Eje Prioritario
% de desviacion sobre el valor

Organismos Intermedios comprometido en regiones
phasing-out

Direcci6n General de Telecomunicaciones y %
Tecnologias de la Informacién 77
- Instituto Social de la Marina 358%

1 o — :

9 Fundacion Escuela de Organizacion Industrial o
(EOD) 65%

Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima %
Integral Jovellanos 547
Eje 2 Servicio Publico de Empleo Estatal (MTIN) 146%
D.G. de Investigacion (MICINN) 57%
Eje 3 A.E. Consejo Superior de Investigaciones 1%
Cientificas (MICINN) 0
D.G. de Formacién Profesional (M.Educacion) 124%

. Fundacion Escuela de Organizacién Industrial o
Eje 5 (EOI) 20%
Gerencia del Sector Naval 85%
Consejo Superior de Camaras de Comercio 13%
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Fundacion Instituto Cameral de Creacion y
Desarrollo de la Empresa (INCYDE)

14%

En las regiones phasing-in se han producido desviaciones significativas en términos
financieros en todos los Ejes Prioritarios a excepcion del Eje 2, en el que se ha superado el
umbral minimo por, aproximadamente, 807.000 euros (0,25%).

En cuanto al resto de Ejes, destaca la elevada desviacion experimentada en los Ejes 3 y 5 al
encontrarse por debajo del umbral en méas del 50% del importe limite.

Los OOII responsables en gran parte de la escasa ejecucion alcanzada por el programa en las
regiones phasing-out por disponer de una desviacién financiera superior al umbral minimo en
mas del 50% del mismo son -ademas de aquellos que se indican en el analisis de las regiones
convergencia-, los siguientes:

% Direccidon General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién (Eje 1)

% D.G. de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (MMADRYM) (Eje 1)

% D.G. de Investigaciéon (MICINN) (Eje 3)

% D.G. de Cooperacion Local. S.E. de Cooperacién Territorial (Eje 5)

% Fundacion Instituto Cameral de Creacion y Desarrollo de la Empresa (INCYDE) (Eje 5)

Por su parte, los organismos que han mostrado un ritmo de absorcién financiera adecuado
certificando un gasto superior al definido como umbral minimo en las regiones phasing-in para
el ejercicio 2011, se detallan a continuacion:

Tabla 3. Organismos Intermedios que a 30/11/11 han superado el umbral de 2011 en las
regiones phasing-in, segun Eje Prioritario

% de desviacion sobre el valor
Organismos Intermedios comprometido en las regiones

phasing-in

Instituto Social de la Marina 18%

B Fundacién Escuela de Organizacion Industrial
Je1 (EOT) 10%

Consejo Superior de Camaras de Comercio

57%

Eje 2 Servicio Publico de Empleo Estatal (MTIN) 2%

Hies Gerencia del Sector Naval 71%
] . . ) .

Consejo Superior de CAmaras de Comercio 49%

Por dltimo, en las regiones competitividad se han registrado desviaciones financieras en
todos los Ejes Prioritarios menos en el Eje 2, al igual que en el analisis de las regiones phasing-
in. En este sentido, la sobreejecuciéon del Eje 2 respecto el umbral ha provocado que, a nivel
global, el Programa Operativo supere el importe minimo para 2011 en las regiones
competitividad en méas de 120 millones de euros.

A nivel de Organismo Intermedios, se ha constatado que el patréon observado en los analisis
anteriores se mantiene para las regiones competitividad, detectaindose desviaciones del 100% en
la ejecucion de los organismos indicados en el anélisis de convergencia.
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De la misma forma, los organismos que han presentado un gasto inferior al importe definido
como umbral minimo en mas del 50%, han sido los siguientes:

% D.G. de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (MMADRYM) (Eje 1)

% Fundacion Biodiversidad (MMADRYM) (Ejes 1y 5)

% D.G. de Cooperacion Local. S.E. de Cooperacién Territorial (Ejes 2y 5)

% Consejo Superior de Cdmaras de Comercio (Eje 3)

% Fundaci6n Instituto Cameral de Creacion y Desarrollo de la Empresa (INCYDE) (Eje 5)

Respecto a los organismos que en las regiones convergencia han mostrado un ritmo de ejecucién

Ayuda FSE total Acumulado Eficacia Umbral minimo % Desviacion % de
programada 30/11/11 financie Umbral desv.
ra
‘ Eje1 201.233.349,00 60.158.783,41 20,90 82.505.673,09 41,00 -22.346.889,68 -27,09
o Eje 2 2.458.006.545,00 560.755.875,65 22 81 1.007.782.683,45 41,00 -447.026.807,80 -44,36
Q
gc)o Eje 3 65.377.121,00 19.004.784,54 29,07 26.804.619,61 41,00 -7.799.835,07 -20,10
i
g ‘ Eje 4 735.041,00 0,00 0,00 301.366,81 41,00 -301.366,81 | -100,00
Q
o Eje 5 15.035.791,00 3.507.279,52 23,33 6.164.674,31 41,00 -2.657.394,79 -43,11
Total 2.740.387.847,00 643.426.723,12 0,23 1.123.559.017,27 | 41,00 -480.132.2904,15 | -42,73
Convergencia . . . ’ . . ? ’ . - . ’ ? . . ’ ’
é Eje 1 18.746.676,00 7.598.156,04 40,53 9.373.338,00 50,00 -1.775.181,96 -18,94
%D Eje 2 113.212.470,00 135.240.867,06 | 119,46 56.606.235,00 50,00 78.634.632,96 138,92
w
% Eje 3 5.570.156,00 3.007.489,28 53,99 2.785.078,00 | 50,00 222.411,28 7,99

adecuado en alguno de los Ejes Prioritarios, se detallan en la siguiente tabla:

Tabla 4. Organismos Intermedios que a 30/11/11 han superado el umbral de 2011

regiones Competitividad, segtin Eje Prioritario

Organismos Intermedios

en las

% de desviacion sobre el valor
comprometido en las regiones

competitividad
Instituto Social de la Marina 43%
Fundacion Escuela de Organizacion Industrial
. (EOD) 0%

Eje1 )

Gerencia del Sector Naval 34%

Fundacién Instituto Cameral de Creacion y

Desarrollo de la Empresa (INCYDE) 6%
Eje 2 Servicio Publico de Empleo Estatal (MTIN) 60%
Eje 3 A.E. Consejo Superior de Investigaciones

Cientificas (MICINN) 1%

Gerencia del Sector Naval 61%
Ejes

Consejo Superior de CaAmaras de Comercio 18%

A continuacion, y a modo resumen, se exponen los datos de ejecuciéon financiera alcanzados

segun tipo de region y Eje Prioritario, asi como los umbrales minimos definidos en cada caso,

destacandose en color rojo los casos en los que se han producido desviaciones significativas

sobre las que se deben establecer medidas correctoras:

Tabla 5. Resumen de ejecucion financiera por tipo de region y Eje a 30/11/11 respecto a los
umbrales minimos

%
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I e 4

Phasing-in

s
<
=t
5
2
B
<]
5
£
Q
S

46.902,00 417,42 0,89 23.451,00 50,00 -23.033,58 -98,22

‘ Ejes 925.294,00 506.392,46 | 54,73 462.647,00 | 50,00 43.745,46 9,46
g?lttal Phasing- 138.501.498,00 146.353.323,16 1,06  69.250.749,00 | 41,00 77.102.574,16 111,34

Eje 1 44.806.627,00 16.188.430,45 36,13 24.195.578,58 54,00 -8.007.148,13 -33,09

Eje 2 601.270.950,00 325.493.213,69 54,13 324.686.313,00 54,00 806.900,69 0,25

Eje 3 41.791.375,00 11.005.305,91 26,33 22.567.342,50 54,00 -11.562.036,59 -51,23

Eje 4 131.122,00 0,00 0,00 70.805,88 54,00 -70.805,88 | -100,00

Ejes 3.291.924,00 734.213,09 22,30 1.777.638,96 54,00 -1.043.425,87 -58,70
;I;i)tal Phasing- 691.291.998,00 353.421.163,14 0,51 373.297.678,92 | 41,00 -19.876.515,78 -5,32

‘ Eje 1 47.883.829,00 16.819.458,09 35,13 19.632.369,89 41,00 -2.812.911,80 -14,33
Eje 2 608.067.121,00 383.840.198,16 63,12 249.307.519,61 41,00 134.532.678,55 53,96

Eje 3 71.160.460,00 19.408.272,13 27,27 20.175.788,60 41,00 -0.767.516,47 -33,48

Eje 4 75.036,00 0,00 0,00 30.764,76 41,00 -30.764,76 | -100,00

Ejes 4.046.786,00 652.339,06 16,12 1.659.182,26 41,00 -1.006.843,20 -60,68

Eﬂ:ﬁi,eﬁtividad 731.233.232,00 |  420.720.267,44 0,58  299.805.625,12 | 41,00 120.914.642,32 | 40,33

En definitiva, se puede concluir que para garantizar la absorciéon del presupuesto

asignado por el Fondo Social Europeo al PO de Adaptabilidad y Empleo para todo

el periodo de programaciéon 2007-2013, es preciso tomar medidas correctoras en todos

los Ejes prioritarios, y especialmente, en las regiones Convergencia y Phasing-in

por parte de los siguientes Organismos Intermedios, en aras a acelerar el ritmo de

ejecucion financiera:

Direcciéon General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion

Instituto Social de la Marina

Fundaci6n Escuela de Organizaciéon Industrial (EOI)

D.G. de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (MMADRYM)

Gerencia del Sector Naval

Fundacion Biodiversidad (MMADRYM)

Consejo Superior de Camaras de Comercio

Fundacion Instituto Cameral de Creacion y Desarrollo de la Empresa (INCYDE)

Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima Integral Jovellanos

Servicio Publico de Empleo Estatal (MTIN)

D.G. de Cooperacion Local. S.E. de Cooperacion Territorial

D.G. de Formacion Profesional (M.Educacién)

D.G. de Investigacion (MICINN)

A.E. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (MICINN)

a) Anadlisis de los Indicadores de alerta fisicos a 31/12/10

El anélisis de indicadores de alerta fisicos se centra en estudiar los avances en términos fisicos
hasta el 31/12/2010 realizados por parte de los Organismos Intermedios del Programa
Operativo de Adaptabilidad y Empleo 2007-2013, respecto a los umbrales minimos
correspondientes al ejercicio 2010, segun el tipo de region, definidos para los indicadores de

alerta.
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A partir de este analisis, se ha puesto de manifiesto la existencia de una desviacion significativa
en términos fisicos en las regiones convergencia para el Eje prioritario 2 del PO de
Adaptabilidad y Empleo 2007-2013. En este sentido, el nivel de participantes en operaciones del
Eje 2 alcanzado hasta el 31/12/2010 ha sido de 419.464 participantes, lo que representa un 71%
respecto al umbral minimo establecido para este tipo de regiones en el ejercicio 2010.
Asimismo, para este mismo Eje y tipo de regiéon no se han cuantificado empresas beneficiarias
de operaciones cofinanciadas, produciéndose una desviacion fisica del 100% en este indicador.

Debido a ello, se precisa una concentracion de esfuerzos por parte de los OOII para
incrementar tanto el nimero de participantes como el nimero de empresas
beneficiarias en actuaciones del Eje 2, para el fomento de la empleabilidad, la inclusion
social, y la igualdad entre hombres y mujeres.

En concreto, los OOII que ejecutan el Eje Prioritario 2 del PO de Adaptabilidad y Empleo 2007-
2013 son los siguientes:

Servicio Publico de Empleo Estatal (MTIN)

D.G. de Cooperacion Local. S.E. de Cooperacion Territorial
D.G. de Formacion Profesional (M.Educacién)

D.G. de Investigacion (MICINN)

A.E. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (MICINN)
Consejo Superior de Caimaras de Comercio
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Tabla 6. Datos de ejecucion fisica del PO de Adaptabilidad y Empleo 2007-2013 a 31/12/2010

Convergencia

Eje 2

Eje 3

Indicador de alerta Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres Mujeres Total

1-N©° de personas participantes
P P P 193.345 167.371 360.716 398.945 454.236 853.181 99.736,3 |113.559,0 |213.295,3 | 93.608,8 53.812,0 |147.420,8

(desagregado por sexo)
4-N° de empresas beneficiadas - - 48.716 - - 166.001 - - 41.500,3 - - 7.215,8
- o icl
1-N°® de personas participantes 164.297 255.167 419.464 905.383 1.448.015 | 2.353.398 | 226.345,8 | 362.003,8 | 588.349,5 | -62.048,8 | -106.836,8 | -168.885,5
(desagregado por sexo)
4-N°de empresas beneficiadas - - - - - 223 - - -91,4 - - -91,4
- o ici
1-N° de personas participantes 13.204 11.460 24.664 62.187 92.810 154.997 15.546,8 23.202,5 38.749,3 -2.342,8 -11.742,5 | -14.085,3

(desagregado por sexo)

Eje 1

Eje 2

Eje 3

A ado a 010 Prevision afio 2013 bra 0 De acio
Indicador de alerta Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres Mujeres Total

1-N©° de personas participantes

25.179 19.746 44.925 31.722 25.837 57.559 9.199,4 7-492,7 16.692,1 15.979,6 12.253,3 28.232,9
(desagregado por sexo)
4-N°de empresas beneficiadas - - 5.655 - - 8.406 - - 2.437,7 - - 3.217,3
- [ ici
1-N© de personas participantes 34.751 56.027 90.778 129.541 165.880 295.421 37.566,9 48.105,2 85.672,1 -2.815,9 7.921,8 5.105,9
(desagregado por sexo)
4-N°de empresas beneficiadas - - 0 - - 12 - - 3,5 - - -3,5
- o icl
1-N° de personas participantes 4.515 3.528 8.043 4.110 6.138 10.248 1.191,9 1.780,0 2.971,9 3.323,1 1.748,0 5.071,1

(desagregado por sexo)

Phasing-in

Eje 2

z oG Prevision anozors
Indicador de alerta Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres Mujeres Total
1-N° de personas participantes
P P P 31.873 31.458 63.331 264.897 198.386 463.283 87.416,0 65.467,4 |152.883,4 |-55.543,0 | -34.009,4 |-89.552,4
(desagregado por sexo)
4-N°de empresas beneficiadas - - 1.830 - - 2.085 - - 688,1 - - 1.142,0

Competitividad

Eje 1

Eje 2

Eje 3

e o1a Prevision ano 2013
Indicador de alerta Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres Mujeres Total

- o icl
1-N©de personas participantes 126.120 131.396 257.516 122.817 141.340 264.157 | 30.704,3 | 35.335,0 | 66.039,3 | 95.415,8 | 96.061,0 [191.476,8
(desagregado por sexo)
4-N°de empresas beneficiadas - - 45.090 - - 98.920 - - 24.730,0 - - 20.360,0
- o ici
1-N° de personas participantes 406.592 668.097 |1.074.689 | 1.271.838 |1.856.922 [3.128.760 |317.959,5 1464.230,5 [782.190,0 | 88.632,5 |203.866,5 [292.499,0
(desagregado por sexo)
4-N°de empresas beneficiadas - - o) - - 59 - - 14,8 - - -14,8
1-N©° de personas participantes

P P P 19.095 16.827 35.922 20.155 29.530 49.685 5.038,8 7.382,5 12.421,3 14.056,3 9.444,5 23.500,8

(desagregado por sexo)
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2. METODOLOGIA DEL INFORME 2011 DE
EVALUACION OPERATIVA

De conformidad con lo establecido en la “Guia General de Evaluaciéon Continua de los

Programas Operativos del Fondo Social Europeo, 2007-2013”, el informe de Evaluacién

Operativa constaria de tres elementos: Anélisis de los indicadores de alerta, evaluaci6on por

desviacion y anélisis por revision, cuyo contenido y caracteristicas se exponen a continuacion.

1) Andlisis de los indicadores de alerta. Tiene por objeto conocer el grado de desviacion

2)

entre la ejecucion real y la necesaria y la existencia de desviaciones.

De manera general, el analisis de los Indicadores de Alerta examinara para el PO

correspondiente la siguiente informacion:

Eje al que pertenece el indicador de Alerta.
Organismo Intermedio correspondiente.
Objetivo= Valor de ejecucion necesaria en términos acumulados a alcanzar.

Realizaciéon obtenida= La suma de los valores ejecutados introducidos en FSE
2007 (valor acumulado ejecutado real).

Desviacién= La diferencia existente entre la realizaciéon obtenida (4) y el valor
objetivo (3).

Este anélisis tiene por alcance:

Comparar el grado de ejecucion acumulado realizado por el Organismo
Intermedio respecto a la programacion total.

Identificar las desviaciones significativas que se hayan producido y el
Organismo Intermedio causante de dicha desviacion.

Evaluacién por desviacién significativa. Tiene por objeto examinar las causas que han

provocado la desviacion significativa del indicador de alerta y proponer las medidas a

adoptar para corregir dicha desviacion. Por ello, esta evaluaciéon amplia y complementa

el analisis de los indicadores de alerta.

En este sentido, la evaluacion por desviacion debe dar respuesta a los siguientes
aspectos:

Justificacion de la desviacion. éPor qué?
Medias correctoras propuestas. ¢COmo?
Plazos establecidos para su implantaciéon. ¢Cuéndo?

Responsable del seguimiento de las medidas adoptadas. ¢Por quién?

3) Anélisis por Revisidon. Tiene por objeto analizar la adecuacion y pertinencia de las

modificaciones del PO cuando dicho cambio implica a dos o méas Ejes prioritarios.

De manera general, el analisis por revisién debe dar respuesta a los siguientes aspectos:
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= Las causas y motivos que han producido dicha propuesta de modificacion
significativa,

= Y las consecuencias de las modificaciones que se proponen respecto a la
estrategia propia del PO y las prioridades comunitarias.

Para ello, la atribuciéon de responsabilidades entre los distintos actores implicados es la
siguiente:

a) Unidad de Evaluacion y Seguimiento Estratégico de la UAFSE.

Por parte de la Administracion General de Estado (AGE), la Unidad de Evaluaciéon y
Seguimiento Estratégico de la UAFSE del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, tiene atribuida
las siguientes responsabilidades en materia de Evaluacion Operativa del PO FSE, 2007-2103,
Adaptabilidad y Empleo:

4+ Elaborar un Plan de Evaluacion para el periodo 2007-2013 de caracter global, para el
conjunto de programas operativos, en el que se precisaran los medios adscritos a las
evaluaciones.

4+ Definir el marco comin de trabajo en materia de evaluacion para el PO objeto de estudio.

4+ Coordinar, de manera general, el proceso de evaluacién, estableciendo los oportunos canales
de comunicaciéon con las Unidades de Responsables de Evaluacién de los Organismos
Intermedios identificados en el apartado anterior.

4+ Preparar el anélisis de los indicadores de alerta, identificando las desviaciones significativas
del mencionado PO, para valorar las causas de las desviaciones y las soluciones que se
proponen de forma bilateral con los Organismos Intermedios.

4+ Elaborar las Evaluaciones por Desviacion y de Revision de los PO de los Organismos
Intermedios del citado PO.

b) Organismos Intermedios de Gestion del PO FSE, 2007-2103, Adaptabilidad
y Empleo

Si bien, la Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE es la responsable de
redactar los informes de evaluacion por desviaciéon y de revisiéon con la colaboracion y consenso
de los Organismos Intermedios de Gestion del PO, estos tienen atribuidas las siguientes
funciones:

4+ Garantizar, conforme al marco comun de trabajo definido, que la informacién suministrada
es la solicitada y cumple con los criterios de calidad exigidos.

4+ Velar por el cumplimiento adecuado de los datos requeridos.

4+ Suministrar las instrucciones y/u orientaciones de las nuevas responsabilidades existentes
en materia de evaluacion operativa.

4+ Proporcionar la informacién necesaria para elaborar tanto el anélisis de los indicadores de
alerta como los informes de evaluaciones por desviacién o por revision.
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Remitir al Comité de Seguimiento las conclusiones obtenidas en el seno del Grupo Técnico
de FSE de los informes de evaluacién por desviacién y la propuesta, en su caso, de
realizacion de una evaluacion por revision.

Proponer si se estima conveniente al Comité de Seguimiento llevar a cabo una evaluacion
por revision del PO.

Implantar las medidas acordadas en los informes de Evaluacion.

Velar por el cumplimiento de las medidas adoptadas en los informes de evaluacion
operativa.

c¢) Grupo Técnico de Evaluacion

De conformidad con su Reglamento interno, este grupo de trabajo ostenta las siguientes

funciones y responsabilidades:

L

Consensuar las orientaciones metodoldgicas de evaluacion a los evaluadores de los PO de
FSE para garantizar el ejercicio y la calidad de la evaluaciéon operativa.

En esta linea de trabajo ejercera, asimismo, de plataforma comun para el intercambio de
ideas y experiencias en materia de evaluacion y para reforzar la funcién de esta dltima
durante la vigencia de los PO FSE.

d) Comité de Seguimiento del PO FSE, 2007-2103, Adaptabilidad y Empleo

En materia de evaluacién operativa, el Comité de Seguimiento es responsable de:

+

Velar por el cumplimiento de las medidas propuestas en los informes de evaluaciones por
desviacion y de revision.

Aprobar, cuando proceda, la realizaciéon de un anélisis por revision.

Analizar y aprobar los informes definitivos de las evaluaciones operativas.

e) Comisiéon Europea

Las responsabilidades en materia de evaluaciéon operativa recaen sobre la Unidad de Evaluacion
de la Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de la Comisién Europea.

Las funciones y responsabilidades que tiene atribuidas, de manera general, son:

+

+

Proporcionar unas orientaciones relativas a una metodologia de evaluacién, incluyendo
normas de calidad.

Durante la ejecucion de los POs, realizar por iniciativa propia y en cooperaciéon con las
autoridades nacionales y regionales espafiolas Evaluaciones Operativas de los POs.

Valoracion de los resultados recogidos en los informes de Evaluacion Operativas.

Considerado los tres elementos que forman el informe de Evaluacién Operativa y las
distribuciones de funciones establecida entre los diferentes actores implicados en dicho proceso,

el procedimiento de evaluacién a utilizar se compone de tres fases/etapas correlativas en el

tiempo y complementarias, segin se muestra en el flujograma siguiente:
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Flujograma 1. Procedimiento de la Evaluacién Operativa del PO FSE, 2007-2103,
Adaptabilidad y Empleo.
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a) FASE I. ANALISIS DEL SISTEMA DE INDICADORES DE ALERTA

4+ Objeto: Esta primera fase tiene por objeto comprobar las desviaciones de los indicadores de
alerta de cada PO.

4+ Periodicidad: El analisis de indicadores de alerta se realizar4, al menos, una vez al afo:

A partir de la disponibilidad de la informacién cumplimentada en FSE2007
para el informe de ejecucion anual.

Con independencia de que cualquier Organismo Intermedio pueda proponer, en
cualquier otro momento, una comprobacién adicional.

A partir de 2009 incluido, la Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE

extraera anualmente de la aplicacion informatica FSE2007 los datos relativos a las realizaciones

fisicas y financieras del PO FSE, 2007-2103, Adaptabilidad y Empleo a nivel de:

Eje prioritario.

Organismo Intermedio.

De manera general, este analisis ofrecera la siguiente informacion por Indicador de Alerta:

(0) Eje

(1) o1

(2) Objetivo
(3) Realizacion

(4) Desviacion (5) =(4)-(3)

Con esta informaci6n, la Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE procede

a examinar cudl es el grado de ejecucion de los indicadores de alerta, identificando:

Si existen desviaciones o no en los indicadores de alerta.

En caso de existir desviaciones, cuales de ellas son significativas, las causas y
naturaleza que las han motivado.

Al Organismo Intermedio causante, a priori, de dicha desviacion significativa.
En estrecha cooperacién con el mismo, se determinard en qué Organismos
colaboradores de los participantes en las actuaciones cofinanciadas se estan
produciendo las desviaciones y cuales son los temas prioritarios afectados.

En caso de que no exista desviacién alguna de los indicadores de alerta o de que, existiendo

desviacion, ésta no sea considerada significativa, se entendera que el PO esta siendo ejecutado

adecuadamente y conforme a lo programado, poniendo fin al procedimiento de evaluaci6on

operativa. El analisis de los indicadores de alerta se repetira de nuevo cuando corresponda.

Por el contrario, el procedimiento de evaluaciéon operativa continia de haberse constatado la

existencia de desviaciones significativas por Eje Prioritario. Para ello, la Unidad de Evaluacion y

Seguimiento Estratégico de la UAFSE informara de la situacién resultante del analisis de

indicadores de alerta a:

Los Organismos Intermedios de los PO FSE plurirregionales.
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En definitiva, cuando del analisis de indicadores alerta se comprueba la existencia de
desviaciones significativas de los indicadores de alerta y tras la comunicacion, por parte de la
Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE al 6rgano competente, se
considera finalizada esta fase primera y se procede a la segunda fase “Evaluacién por
desviacion”.

b) FASE II. EVALUACION POR DESVIACION SIGNIFICATIVA.

4+ Objeto: Esta fase tiene por objeto obtener la informacién necesaria que permita conocer, en
detalle, las causas que han motivado la desviacién para proponer las medidas correctoras
oportunas.

+ Periodicidad: La evaluacion por desviacion se realizard, si procede, anualmente después del
anilisis de los indicadores de alerta y antes de la celebracion del primer Comité de
Seguimiento. De no ser posible, se presentara y aprobara por procedimiento escrito.

Esta fase se inicia:
= Bien como consecuencia del analisis de los indicadores de alerta (FASE I)
= Bien por iniciativa del OI que ha identificado una desviacion significativa.

En consecuencia, la Unidad de Evaluacién y Seguimiento de la UAFSE comunica al Organismo
Intermedio implicado del PO la desviacion significativa para que proceda a examinar las causas
de la desviacion.

Este informe, que viene a complementar el anélisis de los indicadores de alerta, debe recoger la
siguiente informacién: Desviacion, identificacion del OI y las causas que han provocado la
desviacion y la naturaleza de aquéllas. A este respecto, si se considera necesario, se podran
celebrar entrevistas personales y solicitar a los érganos implicados documentacion adicional que
justifiquen la situacion.

Tras este primer anélisis realizado, en colaboracion con los actores involucrados, se debera
analizar y concluir con una propuesta de medidas dirigidas a mitigar y corregir la desviaci6on
junto con un establecimiento de plazos y responsables previstos para su ejecucion.

El resultado de estos trabajos configura el denominado “Informe de evaluacién por desviacion”,
que debera dar respuesta, al menos, a las siguientes preguntas:

1) Justificacién de la desviaciéon ¢éPOR QUE?

2) Medidas Correctoras propuesta ¢QUE?

3) Plazos establecidos ECUANDO?

4) Responsable del seguimiento de las medidas correctoras ¢QUIEN?

5) Andlisis de las consecuencias de las medidas correctoras propuestas (ALCANCE?
6) Plan de seguimiento de las medidas a adoptar {COMO?

Finalizados el informe de evaluacién por desviacion, se podran realizar reuniones bilaterales
entre la Unidad de Evaluacién y Seguimiento de la UAFSE y el Organismo Intermedio, dentro
del marco de actuacion del Grupo Técnico de Evaluacion del FSE, con la finalidad de informar
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de los resultados y conclusiones alcanzados por la evaluaciéon: causas de la desviacion,

naturaleza del problema, si es puntual o estructural y la validez de las medidas que se proponen.

Los Organismos Intermedios junto con la Unidad de Evaluacién y Seguimiento de la UAFSE

deberan tras el analisis de los informes concluir:

Si las medidas propuestas y su plan de seguimiento son adecuadas y suficientes
para corregir desviacion o

Por el contrario, si seria recomendable presentar al Comité de Seguimiento una
propuesta de una evaluacion por revision.

En el primer Comité de Seguimiento, el Organismo Intermedio informara de las conclusiones

del informe para someterlo a decisién por parte del Comité de Seguimiento

En la presente situacién puede ocurrir:

Que el Comité de Seguimiento considere suficientes y adecuadas las medidas
propuestas para mitigar y corregir la desviacién y por tanto que no sea
necesario una evaluacién por revision (situacion A). En este caso, el informe de
evaluacién por desviacion se integrara en el informe de ejecucién anual.

Que el Comité de Seguimiento crea necesario un analisis més en profundidad y
apruebe un analisis por revision, ddndose por finalizada esta fase e inicidndose
por parte de la Unidad de Evaluaciéon y Seguimiento Estratégico de la UAFSE
y/o Responsables de Evaluacion del SPEE.

Por ultimo, aquellas desviaciones significativas que, por decisiéon del Comité de Seguimiento, no

suponen el desarrollo de un anélisis de revision (situacion A), se realizara una seguimiento de la

situacién conforme a lo establecido en el Plan de Seguimiento del Informe de Evaluaciéon por

desviacion. Pudiendo ocurrir las siguientes situaciones:

Que la situacion haya sido corregida, con lo cual supondria volver a la Fase I,

Que la situaciéon no se haya corregida, con lo cual se procederia a la Fase III a
realizar un analisis por revisién, aprobandose por procedimiento escrito.

¢) FASE III. ANALISIS POR REVISION.

4+ Objeto: Esta fase tiene por objetivo analizar si es necesaria para la adecuada y correcta

ejecucion del PO la modificacion del mismo.

4+ Periodicidad: No existiendo una periodicidad exacta, se realizara un anélisis por revision:

Cuando asi lo apruebe el Comité de Seguimiento consecuencia de la Fase II.

Cuando por iniciativa propia bien la Autoridad de Gestién, bien de un
Organismo Intermedio propongan una modificaciéon entre Ejes Prioritarios del
PO.

Cuando la decision de realizar un analisis por revision haya sido aprobada por el
Comité de Seguimiento celebrado durante el primer semestre del afio
(resultante de las Fases Iy II), el plazo para elaborar dicho informe finaliza, a
mas tardar, en octubre del afno correspondiente.
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Por el contrario, cuando el anélisis por revision sea por iniciativa propia de la Autoridad de
gestion y/o de los Organismos Intermedios, la propuesta de analisis debera acompanarse del
propio informe de analisis por revision del PO correspondiente, con las siguientes
particularidades:

= En el caso de que se presente en el Comité de Seguimiento del primer semestre
del ano sera éste quien apruebe la revision propuesta. Y, en consecuencia, el
informe se incorporari al informe de ejecucién anual.

= Si, en cambio, no se presentara en el primer Comité de Seguimiento anual, se
utilizaria el sistema de procedimiento escrito para agilizar al maximo el proceso
de evaluacion y poder llevar a cabo el anélisis cuanto antes.

= En cualquier caso, no existe un plazo asignado para la realizaciéon del analisis de
revision. Si bien seria recomendable que se hiciera con la mayor brevedad
posible.

Con independencia del origen del anélisis por revision, los 6rganos de evaluaciéon de los PO
correspondientes y la Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE, cuando le
corresponda, llevaran a cabo los trabajos de evaluacion.

Se debe resaltar que, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento (CE) N° 1083/2006, la
Comision adoptara una decisiéon sobre las solicitudes de revisién de los POs (articulo 33.2) y que
el Comité de Seguimiento estudiard y aprobara cualquier propuesta de modificaciéon del
contenido de la decision de 1a Comision sobre la contribuciéon de los Fondos (articulo 65.g).
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3. CONCLUSIONES ALCANZADAS

Para la formulacién de las conclusiones generales del informe de Evaluacion Operativa del PO
FSE, 2007-2103, Adaptabilidad y Empleo, se ha tenido en cuenta, los siguientes aspectos:

4+ El objeto, alcance y finalidad del presente informe de Evaluacién Operativa del PO FSE,
2007-2103, Adaptabilidad y Empleo, es identificar las principales causas que han generado
desviaciones en la ejecucion tanto en términos financieros como fisicos.

4 La Metodologia plasmada en la Guia General de Evaluacién Continua de los Programas
Operativos del Fondo Social Europeo, 2007-2013, establece que todo informe de
Evaluacion Operativa consta tres partes/elementos esenciales y complementarios entre si:
analisis de indicadores, evaluacion por desviacion y analisis por revision.

#+ A partir de la evaluacién por desviaciéon se ha detectado que se han producido desviaciones
financieras en todos los Ejes Prioritarios del PO FSE de Adaptabilidad y Empleo, siendo
necesaria la aceleracion del gasto, especialmente, en las regiones convergencia y phasing-
in, en aras a absorber la totalidad del presupuesto programado al final del periodo 2007-
2013.

4+ Los Organismos Intermedios que, por su parte, deben adoptar las medidas necesarias para
dicho aceleramiento de la ejecucién financiera son los siguientes:

Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion
Instituto Social de la Marina

Fundacion Escuela de Organizacion Industrial (EOT)

D.G. de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (MMADRYM)

Gerencia del Sector Naval

Fundacién Biodiversidad (MMADRYM)

Consejo Superior de Camaras de Comercio

Fundacioén Instituto Cameral de Creacién y Desarrollo de la Empresa (INCYDE)
Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima Integral Jovellanos
Servicio Ptblico de Empleo Estatal (MTIN)

D.G. de Cooperacion Local. S.E. de Cooperacion Territorial

D.G. de Formacién Profesional (M.Educacion)

D.G. de Investigacion (MICINN)

A.E. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (MICINN)

4+ El anélisis de los indicadores de alerta fisicos, por otro lado, ha puesto de manifiesto la
existencia de desviaciones fisicas en cuanto al nimero de participantes y ntimero de
empresas beneficiarias del Eje Prioritario 2 dirigido a fomentar la empleabilidad, inclusion
social e igualdad entre hombres y mujeres. Los Organismos Intermedios responsables de la
ejecucion de operaciones enmarcadas en el mencionado Eje, y los que, por tanto, deben
tomar medidas adecuadas para incrementar los valores de ejecuciéon fisica son los
siguientes:

Servicio Publico de Empleo Estatal (MTIN)

D.G. de Cooperacion Local. S.E. de Cooperacion Territorial
D.G. de Formacion Profesional (M.Educacién)

D.G. de Investigacion (MICINN)
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A.E. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (MICINN)
Consejo Superior de CaAmaras de Comercio

4+ Las causas que han motivado el retraso en la ejecucidon financiera por parte de los
Organismos Intermedios disponen de caracter general debido a su relacién con el contexto
en el que se ha desarrollado la intervencion desde el inicio del periodo.

En primer lugar, se ha detectado que la introduccién de nuevos requisitos para el periodo de
programacion 2007-2013 exigié un periodo de tiempo inicial para la adaptacion de los
organismos intervinientes de cara a la implementacién de los nuevos Programas Operativos
regionales y plurirregionales. Para poner en marcha estos nuevos programas, fue necesario
un lapso temporal que permitiera a los actores involucrados adoptar los nuevos
procedimientos y dotarse de nuevas herramientas informaticas, generandose un retraso en
la ejecucion que se ha arrastrado desde el inicio del periodo.

En segundo lugar, la demora en la aprobacion de los sistemas de gestion y control por parte
de la Comision Europea origin6é que se realizara una suspensiéon de los pagos durante los
primeros meses de programacion, produciéndose de esta forma, un retraso en el comienzo
de la certificacion de gasto por parte de los organismos.

En tercer lugar, se ha constatado que los sistemas de control incluidos en el nuevo periodo
de programacién, si bien se consideran altamente garantistas por realizarse sobre la
totalidad del gasto certificado, producen un estrangulamiento en la gestién y un retraso en
la certificacion del gasto que afecta negativamente al trascurso agil en la implementacién de
los programas.

En cuarto lugar, la situacion de crisis financiera estd provocando dificultades en la
disposicién de liquidez suficiente por parte de la administracion publica para la
cofinanciaciéon de las actuaciones, generando riesgo de descompromiso en la ejecucion de
los presupuestos asignados al inicio del periodo.

En quinto, y tltimo lugar, se encuentra la existencia de unas elevadas tasa de irregularidad
asociadas al método de célculo empleado por el Tribunal de Cuentas, que han provocado la
reduccion de los niveles de gasto certificado tras los controles realizados.

Todas las circunstancias anteriores, que han generado, en mayor o menor medida, demoras
en la ejecucién tanto financiera como fisica de los programas, guardan cierta relaciéon con la
situacion de contexto. Por ello, se considera que las medidas a adoptar por parte de los
Organismos deben centrarse en aprovechar en la medida de lo posible los recursos de los
que disponen de tal forma que maximicen la eficiencia en la gestion de operaciones
cofinanciadas.
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